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Anmerkungen zum Konflikt zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz

Der wahre Wald

Pia Mayer-Gampe

Ausgerechnet in jenem Jahr, da die deutsche Forstwirtschaft den 300.
Geburtstag der Nachhaltigkeit feiert, sieht sie sich in der Frage der Still-
legung von Waldern in eine Diskussion verwickelt, die ihr das rechte
Verstandnis der Idee abspricht. Die Nachhaltigkeit von Holzmasse und
Energiegewinnung sei vielleicht gewahrt, nicht aber die Nachhaltigkeit
der Biodiversitat, also der biologischen Information. Nun sollen 10 %
der 6ffentlichen Walder laut Biodiversitdtsstrategie der Bundesregie-
rung stillgelegt und der Holznutzung entzogen werden. In einem Land,
dessen Walder seit Jahrhunderten vom Menschen geprégt sind, werden
Urwélder gefordert, um die Artenvielfalt zu sichern und dem Menschen
mit reiner Natur bzw. Wildnis neben der Zivilisation den notwendigen

seelischen Ausgleich zu gewéhren.

In weiten Teilen der Forstwirtschaft und
insbesondere in Bayern stoBt die Stillle-
gungsstrategie aus verschiedenen Grin-
den auf Unverstandnis. Einmal geht es
schlicht um Macht- und Kompetenzver-
teilung, dann um das nicht ganz unbe-
rechtigte Geflihl, dass Leistungen der
Forstwirtschaft flr den Naturschutz weder
wahrgenommen noch finanziell gewdur-
digt werden. Doch unterliegen der Aus-
einandersetzung auch grundsatzlich un-
terschiedliche Auffassungen. Wie weit die
Argumentationslinien der Akteure ausein-
anderliegen, lasst sich erkennen, wenn die
einen jeder Holznutzung ,Profitgier” un-
terstellen, und die anderen ihren Gegnern
JIrrationalitat” bescheinigen und damit
eine sinnvolle Kommunikation im Grunde
ausschlieBen.

Das Wort ,Irrationalitat” jedoch ist ei-
ne Art Weiserpflanze, die ein interessan-
tes Feld anzeigt: Welche Sichtweisen pral-
len aufeinander, welche Missionare stehen
sich im Dschungel menschlicher Erkenntnis
mit ihren widerspruchlichen Offenbarun-
gen gegenlber?
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Die Trennung des Untrennbaren,
Kultur und Natur

Das, was da aufeinanderstdBt, ist mit my-
thischen Systemen vergleichbar: Es ist das
Verhaltnis von Mensch zu Nicht-Mensch.
Jldentifikationsmodus” hat der renom-
mierte franzosische EtHnoLoge PHiLLipE De-
scoLa dies genannt und mit seinem jlngs-
ten Buch ,Jenseits von Kultur und Natur”
ein Werk vorgelegt, das ins Zentrum der
jetzigen Auseinandersetzung trifft [1].

Die Unterscheidung von Kultur und Na-
tur, so argumentiert er (im Gegensatz zu
seinem Lehrer Levi-Strauss), ist eine Eigenart
unserer europdischen Denkweise. Mogen
wir auch unser Wort ,Kultur” aus der An-
tike herleiten, die Bedeutung, die es heute
hat, als ein nur dem Menschen zugehériges
Konstrukt, das ihn von der Natur auf ewig
unterscheidet, diese Bedeutung konnte es
erst wesentlich spater gewinnen.

Die Verdinglichung und Entseelung der
Natur in der Philosophie von Sir Francis
Bacon bis René Descartes war die Voraus-
setzung zur Entwicklung der Naturwis-
senschaften. Infolge dieser Geschichte hat
der Mensch nun fir unsere Begriffe zwar
einen Korper, mit dem er an nattrlichen
Prozessen teilnimmt, aber einen Geist,
dessen Hervorbringungen ihn von der
Natur absetzen. Wenn also im Wald die
Linie zwischen Kultur und Natur erneut
sauber gezogen, der nattrliche Wald von
dem menschlich verunstalteten getrennt
werden soll, dann sieht sich die Forstwirt-
schaft als naturwissenschaftlich fundierte
Disziplin im Spiegel dieser ,Irrationalitat”

mit ihren eigenen geistesgeschichtlichen
Voraussetzungen konfrontiert.

Die Trennung von menschlichem Geist
und Natur (Descola nennt sie paradoxer-
weise ,Naturalismus”) ermoglichte es uns
also, die Umgebung als Objekt zu manipu-
lieren und hat uns in den Furor der Fort-
schrittsglaubigkeit und spéater in die Tiefen
zivilisatorischer Verzweiflung gestlrzt. Es
kam zuerst die Zéhmung der menschen-
feindlichen Wildnis, um sich dann dialek-
tisch zur Rettung der guten und harmoni-
schen Natur vor dem Menschen zu verkeh-
ren.

Da sich die europaische Ontologie welt-
weit auch in den internationalen Gremien
durchgesetzt hat, haben sich autochtho-
ne Volker wie z. B. die Aborigenes immer
wieder gegen die Ausweisung ihrer Sied-
lungsgebiete als , Wilderness” gewehrt, da
sie mit erheblichen Einschrankungen bis
hin zur Umsiedlung rechnen mussten. Sie
konnten allenfalls darauf hoffen, ins Ma-
nagement der Schutzgebiete eingebunden
zu werden. Um hier die ontologische Tren-
nung von Mensch und Natur aufrechtzuer-
halten, greift man zur Hilfskonstruktion,
der Mensch wirde sich hier ,im Einklang
mit der Natur” verhalten. Indes zeigen For-
schungen in Sidamerika, dass auch dinne
Besiedlung durch Indigene, die jagen, sam-
meln und wandernde Garten anlegen, die
Okosysteme beeinflussen.

Das Konzept der unberthrten Wildnis
ist (via internationale Gremien) wie ein
Bumerang nach Europa zuriickgekehrt
und ausgerechnet im Spessart niederge-
gangen, wo Urwaldreliktarten auf jenen
alten Eichen siedeln, die ihr Vorkommen
dem Einfluss des Menschen verdanken.

Die Verwirrung ist augenfallig. Die Ei-
che soll laut des Eckpunktepapiers von
Greenpeace zur Laubwaldbewirtschaftung
in Bayern [2] nun in den Nordspessart um-
gesiedelt werden, in der Hoffnung, die auf
sie angewiesenen Arten wirden die Wan-
derung nachvollziehen, damit die alten
Buchen des Spessart die Chance erhalten,
die wahre, vom Menschen unbeeinflusste
Wildnis zu entfalten und den internationa-
len Anspriichen an Schutzgebiete gerecht
zu werden.

Wahrend Okosysteme, die sich offen-
sichtlich durch Co-Evolution mit dem Men-



schen entwickelt haben, wie z. B. bewei-
dete Magerrasen, als ,Kulturlandschaft”
akzeptiert und deren Erhalt finanziell ge-
fordert werden, gibt es keine gesellschaft-
liche Vorstellung von ,Kulturwald”.

Der Wald entzieht
sich dem Begriff der Kultur

In den europdischen Marchen erscheint
der Wald als Raum ohne Gesetz, Uhrzeit
und Geld, und dies ist der Raum, in dem
sich der Mensch fern der Gesellschaft er-
holen mochte [3]. Der Forster, der in sei-
ne Struktur eingreift, ist tot, noch bevor
er ernten kann, die Baume Uberleben
ihn und spotten seiner. Eine Vielzahl von
Pflanzen und Tieren findet im Wald ihre
Heimstatt und sie durchlaufen dort ih-
re Lebenszyklen in unabhangiger Weise.
So erscheint dieses Okosystem als immer
schon gegeben und auBer menschlicher
Kontrolle. Und da der Wald wuchs, bevor
der Mensch kam, wird er ohne den Men-
schen hoffentlich zu seiner urspringlichen
Form, zum Urwald also, zurlickfinden, mit
allenfalls einigen ,invasiven Arten” oder
JKulturfolgern” als Relikte einer proble-
matischen Vergangenheit.

Im Gutachten des Sachverstandigenrats
far Umweltfragen von 2012 [4] erscheint
die Aufforderung, die Bewirtschaftung
von Hute- und Niederwaldern wegen ih-
res Arteninventars weiterhin zu férdern,
unvermittelt und exotisch inmitten des
hohen Liedes auf das Ende aller Eingriffe.

Wahrend Natur immer Natur bleibt,
ob es sich nun um Vulkanausbriiche oder
Borkenké&ferkalamitaten handelt, ist der
Eingriff des Menschen, zumindest wenn
er ein kulturelles Artefakt wie eine Hose
anhat, Unnatur.

Diese Unterscheidung festzuhalten ver-
wendet man auch in wissenschaftlichen
Artikeln, wie etwa ,Dient Stilllegung von
Wald auch wirklich dem Waldnaturschutz?”
[5], die Anfuhrungszeichen: Der aus der Ky-
bernetik stammende Begriff der ,Stérung”
eines Okosystems, wird, wenn es sich um ei-
nen Sturmwurf im Naturwaldreservat han-
delt, in Anfuhrungszeichen gesetzt, wenn
es sich aber um Wurzelteller im Wirtschafts-
wald handelt, ohne dieselben geschrieben.
Dies impliziert, dass im ersten Fall niemand
fir die Verdnderung zur Verantwortung ge-
zogen werden kann, im zweiten Fall ein jus-
tiziables Wesen wahrhaftig ein System ge-
stért und also Verantwortung, wenn nicht
Schuld auf sich geladen hat.

Die Dichotomie von Kultur und Natur
hat sich in unser gesamtes Denken derma-
Ben eingepragt, dass es unmaoglich ist, sie
in Diskussionen zu vermeiden, und ebenso
unmoglich, sie im Zusammenhang inter-

nationaler politischer Kategorien zu igno-
rieren.

Im Fall des Spessart misste man also
die Eichennachzucht, die bis ins 17. Jahr-
hundert zurlckgeht, als ,Weltkulturerbe”
bezeichnen und konnte damit ein entspre-
chendes Schutzgebiet vorschlagen. Dies
wirde der historischen Bedeutung des Ge-
bietes Rechnung tragen und die Umsied-
lung auf Eiche lebender Arten hinféllig
machen. Es wirde ferner die Spannungen
zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft
verringern, da es die Tradition einer Kul-
turtechnik nicht zu etwas abwertet, was
eine urspringliche Vollkommenheit stan-
dig mehr oder weniger kaputtmacht, son-
dern als Interaktion in eigenstandigen, co-
evolutiven Okosystemen wertet.

Eine solche Ausweisung als Weltkultur-
erbe gabe es fur die Forstwirtschaft keines-
falls zum Nulltarif. Es wirde in der Frage
von Verjingungszielen und -zeitrdumen, in
der Frage der ErschlieBung, des Maschinen-
einsatzes, in der Taktik der Sicherung von
Artenvielfalt usw. sicher eingehende Dis-
kussionen und Zugestandnisse geben mus-
sen. Es wirde jedoch unauflésliche Wider-
spriche vermeiden helfen, die alle Beteilig-
ten in sinnlose Konfrontationen treiben.

Die Zéhmung des Unzahmbaren,
das Paradox der Nachhaltigkeit

Mit diesem allgemein gehaltenen Vor-
schlag sind die angerissenen Fragen kei-
neswegs vollstdndig beantwortet. Denn
in den Diskussionen um die Ausgestaltung
des Weltkulturerbes wirde es zum Bei-
spiel in der Frage der Mechanisierung der
Waldarbeit gewiss zu Forderungen kom-
men, die der ,Romantik” bzw. ,Irrationa-
litat” der Akteure zugeschrieben werden
und sich daher der Diskussion entziehen.
Der Begriff der Romantik fuhrt uns zu
einer bestimmten Auffassung von Wirk-
lichkeit und damit zu den weiteren, von

Descola definierten Identifikationsmodi.

Sie unterscheiden sich je nachdem, wie die

Kulturen das Innenleben und die duBere

Erscheinung von Lebewesen auffassen:

e Unser ,Naturalismus” geht von gemeinsa-
men Korperlichkeiten, aber unterschiede-
nem Innenleben aus.

e Der ,Animismus” unterstellt allen Wesen
ein vergleichbares Innenleben, trennt sie je-
doch auBerlich durch verschiedene Kérper-
lichkeiten.

e Der ,Totemismus” halt sowohl Koérper wie
Innenleben der jeweiligen Mitglieder eines
Totems fur verbunden und derselben Quelle
entstammend.

¢ Hingegen begreift der ,Analogismus” Kérper
und Geist allenfalls als eine von vielen Polari-
taten, die als abstrakte Faktoren zusammen-
wirken, um die Gestalten der Welt zu bilden.
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Es sind Faktoren wie Ying und Yang, Himmel
und Erde, die in Hierarchien oder zwischen
Polen angeordnet sind, in jedem Wesen eine
eigene Kombination eingehen, und deren
Harmonie im Sinne der Ahnen gehitet wer-
den muss.

¢ Hier ist anzumerken: Das Konzept einer
Evolution bzw. eines Fortschritts von , primiti-
ven” zu ,hochstehenden” Kulturen ist in der
Ethnologie aufgegeben worden. Wenn wir
mit Andersartigem konfrontiert werden, ist
es zunachst genau nur dies, namlich ,anders”
(wobei das ,,Andere” auch erst durch unsere
Definition entsteht). Wenn also von Animis-
mus, Totemismus und Analogismus die Rede
ist, so handelt es sich keineswegs um , archai-
sche” Formen der Ordnung von Wirklichkeit,
sondern um andere, ebenfalls erprobte Sicht-
weisen auf die Welt, die obendrein nirgends
in Reinkultur vorhanden sind. In unserer Ge-
sellschaft sind mit Astrologie und Homoopa-
thie Elemente des z. B. in China ansassigen
Analogismus beheimatet, der Totemismus
scheint in den Wappentieren ein rudimenta-
res Dasein zu fristen, und unser Verhaltnis zu
nichtmenschlichen Wesen ist in vieler Weise
animistisch gepragt. ,Schlaft ein Lied in allen
Dingen”, dieses Gedicht des Romantikers Ei-
cHENDORFF trifft eine animistische Aussage, dass
namlich Dinge und Wesen ein Innenleben ha-
ben, mit dem wir in Kontakt treten kénnen.

Der Mensch hat also die Fahigkeit, ver-
schiedene Ontologien aufzurufen bzw.
einzusetzen; ein Mensch, der dies nicht
kénnte, ware entweder ein langweiliger
oder ein schwieriger Zeitgenosse — oder
beides. Auch in der aktuellen Auseinan-
dersetzung fuhren beide Seiten, die Forst-
wirtschaft und der Naturschutz, mehr als
nur eine Sichtweise ins Feld.

Der Animismus schreibt in seiner deut-
lichsten Ausprédgung anderen Lebewesen
nicht nur Seele, sondern sogar eine eigene
Kultur zu.

e Zum Beispiel haben in den Augen der Ma-
kuna auch Jaguare Dérfer und Rituale. Dies
ist keineswegs eine kindliche Vorstellung,
sondern wird erkenntnistheoretisch durch ei-
nen radikalen Konstruktivismus abgesichert,
gegen den unsere Weltsicht ziemlich simpel
erscheint. Damit erdffnet sich dem Animisten
der Vorteil, dass er mit seiner nichtmenschli-
chen Umgebung in soziale Beziehung treten
kann, seien es Allianzen, Tauschbeziehungen
oder Feindseligkeiten. Spezialist fur die Aus-
gestaltung dieser Beziehung kann ein Scha-
mane sein, der mit dem Geist der Tiere in
Kontakt tritt oder mit einem ,,Herrn des Wal-
des”, dessen Haustiere sie sind, und mit die-
sem Verhandlungen etwa Uber die Ergebnis-
se der Jagd fuhrt. Bei diesen Verhandlungen
werden keine Opfer verlangt oder erbracht,
es handelt sich vielmehr um Beziehungen in
verwandtschaftlichem Kontext, den Tausch
von Seelen oder Geschenken, den erotischen
Besuch von Tierfrauen in Traumen etc.

Wir haben hier also ein Gegenlber, mit
dem kommuniziert werden kann. Wir kom-
munizieren nicht nur mit unseren Haustie-
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ren, wir schreien sogar unsere Computer
an. Und wer kennt nicht den Ausspruch
alter Forster, die sagen, sie gingen lieber in
den Wald als in die Kirche, weil sie da eher
in Kontakt mit Gott waren?

Das Element der Kommunikation mit

dem autonomen Gegenuber finden wir im
forstwirtschaftlichen Konzept des Prozess-
schutzes, bei dem ,Lernflachen”, unbe-
wirtschaftete Waldbestande, dem Forst-
menschen auch ohne wissenschaftliche
Analyse die Inspiration fur die der Natur
entsprechende Waldbehandlung gewah-
ren sollen. In der Forstwirtschaft ist das
.Gesetz des Ortlichen” ein Begriff:
e Es besagt, dass allgemeine wissenschaftli-
che Erkenntnisse keine schematischen Hand-
lungsanweisungen liefern kénnen und dass es
durchaus auf die Intuition des Wirtschaften-
den ankommt.

Die groBen Waldbaulehrer waren fur
ihre Einfihlung bekannt und keineswegs
nur fur ihre Statistiken. In der laufenden
Auseinandersetzung wurde die Rolle des
speziell mit dem Wald kommunikations-
fahigen Schamanen vom ehemaligen
Leiter des Stadtwaldes Libeck und Expo-
nenten des Prozessschutzes, Lutz FAHsER,
als graubartigem Waldweisen 6ffentlich-
keitswirksam besetzt. Dass er die Rolle
monopolisierte, indem er in einem Artikel
der SZ behauptete, an den Hochschulen
werde gelehrt, die Natur sei dumm, fihr-
te zu einem emporten Aufschrei der ent-
sprechenden Fakultaten. Naturlich haben
auch Fanser, sowie sein Nachfolger Knut
Sturm wissenschaftliche Analysen der Pro-
zessschutzwirtschaft geliefert, deren Wert
hier nicht beurteilt werden soll. Es geht
allein um die ontologischen Quellen, aus
denen sich in der 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung Symbolik und Uberzeugungs-
kraft speisen.

Gehen wir animistisch davon aus, dass
wir als Menschen in sozialer Beziehung
bzw. im Dialog mit der natlrlichen Welt
stehen, so konnte ein Naturalist dies so-
weit nachvollziehen, dass wir in Aktion
und Reaktion mit unseren Okosystemen
verbunden sind, wir auf sie wirken und
sie auf uns. Konstatieren wir weiterhin,
dass diese zunehmend von den Eingrif-
fen des Menschen gepragt werden, ist der
Wunsch nach einer ,unzivilisierten Natur”
nur allzu verstandlich. Denn die entgegen-
gesetzte Vision ist klaustrophobisch: Unser
natlrliches Gegeniber, Mutter Erde sozu-
sagen, ist keine anregende Gesprachspart-
nerin mehr, sondern plappert nur nach,
was ihr der Mensch vorsagt. Der Endpunkt
ist eine geschlossene Welt, die wir als de-
ren vereinsamte Schoépfer, umgeben von
willfahrigen Sklaven, paranoid und despo-
tisch bewohnen.
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e Das Symbol fur diese Situation ist die Ma-
schine. Die Maschine ist ein Geschopf, das
ausschlieBlich durch den und wegen des
Menschen existiert. lhre Spuren im Wald 16-
sen daher ein elementares Unbehagen aus,
erscheinen als Einvernahme des Ungezdhm-
ten in eine mechanisierte Welt. Genau dieses
Unbehagen spricht der Begriff des ,Industrie-
waldes” an, den Greenpeace in die Diskussion
warf. Die Definition dieses Begriffs ist per se
vollig bedeutungslos, weil es symbolsprach-
lich weniger interessiert, welche Baum- oder
Vogelarten sich auf einer gegebenen Flache
befinden, sondern hauptsachlich der Eindruck
entscheidet, ob sie von menschlicher Planung
(Baumreihen etwa) und Maschinen gepragt
ist oder nicht.

Hier haben Forstwirtschaft und Natur-
schutz gleichermaBen ein psychologisch-
asthetisches Problem. Die Abstdnde der
Ruckegassen fur Harvester auf 20 m zu
verringern, hat in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung Konsequenzen, da helfen alle
Beteuerung nichts, die Rickegassen seien
bodenschonend mit Reisigmatten ausge-
stattet. Besonders die Schneisen von platt-
gewalztem Reisig erzeugen den Eindruck
maschineller Gewalt. Es wére wenigstens
anzudenken, die Matten nach dem Ein-
satz zurUckzubauen, eine MaBnahme, die
auch der Né&hrstoffverteilung im Bestand
zugute kadme. Lutz FAHser hat dieses Prob-
lem vermieden, indem er von Maschinen
spricht, die an den Wald angepasst seien
und nicht umgekehrt, und selbst diese
Maschinen tauchen nicht auf der Libecker
Website auf, sondern ein Holzrickepferd.

Der Reaktion, da sehe man, wie irratio-
nal das alles sei, kann nur entgegengehal-
ten werden, dass es irrational ist, nicht auf
elementare anthropologische Gegebenhei-
ten zu reagieren und sich dann zu wundern,
wenn man politischen Rickhalt verliert.

Umgekehrt tut sich die Wildnis-Frakti-
on hart mit der optischen Kritik an Wal-
dern, die nicht mit der Methode des Pro-
zessschutzes, sondern auf klassisch-natur-
gemaBe Weise bewirtschaftet wurden:

e Die Vielschichtigkeit und Mischung der
Bestdande, die machtigen Stamme der heraus-
gepflegten Wertholzer sind von solch astheti-
scher Wucht, dass die Information, hier gabe
es nicht genug Totholz und Bruthéhlen, wie
ziemlich kleinkariertes Gekrittel erscheint.

In dem Fall muss sich die Kamera des An-
kldgers notgedrungen auf den einzelnen
Baumstumpf richten und greift damit nolens
volens Holznutzung Uberhaupt als Frevel an.

Es gibt keinen Schutzgeist, der das Fallen
des Baumes gestattet hatte, kein Zeichen
der Ubereinkunft, des Austausches oder
der Dankbarkeit. In dieses Vakuum tritt
die Schuld, die Stérung einer von Urzeiten
Uberkommenen Harmonie durch einen Au-
Benseiter. Denn die animistische Haltung

des Europders ist gleichzeitig gepragt von
der dem Naturalismus geschuldeten Wer-
tung, die zwischen ,reiner”, menschenlee-
rer und ,unreiner” Natur unterscheidet,
eine Haltung, die animistischen Volkern
fremd ist. In der Tat hatten viele von uns
mit Animisten ziemliche ethische Schwie-
rigkeiten. Etwa die Ermahnung, man durfe
keine Wale jagen, weil sie intelligente We-
sen mit Bewusstsein sind, stieBe bei einem
animistischen Innuit auf die verstandnislo-
se Entgegnung: , Aber das wissen wir doch.
Wir sind alle Wesen mit Bewusstsein und
essen uns gegenseitig.”

Das Konzept der Nachhaltigkeit

Es gibt jedoch auch bei uns eine Rechtfer-
tigung flr den Tod des alten Baumes: Es ist
das Konzept der Nachhaltigkeit. Die Forst-
leute hiaten den Wald und entscheiden,
wie viel Holz man der Gesellschaft zuge-
stehen kann, ohne seine Existenz zu ge-
fahrden. Mit der planvollen, nachhaltigen
Waldwirtschaft hat eine Art Domestikation
des Waldes stattgefunden und es lohnt sich
ein Blick auf den kulturellen Vorgang und
die symbolischen Verschiebungen, die bei
einer solchen Domestikation stattfinden.
Descota liefert dazu ein pragnantes Beispiel:

¢ Die Beziehung zwischen Mensch und Kari-
bu bzw. dem Rentier. Von manchen Stammen
ausschlieBlich als Wildtier gejagt, wird es von
anderen nur saisonweise behirtet, von an-
deren grundsatzlich als Herde gehalten. Die
ostsibirischen Tschuktschen praktizieren beide
Beziehungen. Fur die wilden Rene gibt es ei-
nen Geist namens Pi¢vu’Cin, bei dem sich die
Tschuktschen mit Tabak, Zucker, Mehl und Flit-
ter fur die Jagdbeute revanchieren; die wilden
Renbullen befruchten ihre Hausrene und im
Gegenzug schlafen die Manner im Traum mit
den Téchtern des Herrn der Rene. Insgesamt
wird also ein soziales Beziehungsgeflecht un-
terhalten. Die Hausrene jedoch sind abhangig
von einem anderen Wesen, das zur Klasse
von weit abstrakteren Entitdten gehoért, den
va’lrglt, die mit den Himmelsrichtungen ver-
bunden sind, unpersonliche und lokalisierte
Manifestationen der kosmischen Lebenskraft,
denen das Blut der geopferten Hausrene zur
Regeneration und Zirkulation des Lebensstro-
mes zukommt, jenes Blut, mit dem die Tschuk-
tschen auch ihre eigenen Gesichter bemalen,
um dem Ren-Wesen zu dhneln. Der Mensch
tragt demnach die Maske des Schutzgeistes,
die Beziehung muss unpersoénliche Polaritaten
und Faktoren bertcksichtigen und ausglei-
chen - und diese eher analogistische Haltung
macht den Eindruck einer Anndherung an un-
ser ,wissenschaftliches” Verstandnis.

Die Etablierung einer nachhaltigen
Waldwirtschaft ist ein dhnlicher Vorgang.
Die unermessliche Fllle einer autonomen
Natur, eines unabhangigen Gegenlber, mit
dem man um sein Auskommen verhandelt,
ist eingebrochen, der Mensch zieht die



Maske des Schutzgeistes an. Er kiimmert
sich um die Zirkulation des Lebensstromes
von Nahrstoffen und Verjlingung, errichtet

Hierarchien der Entscheidung und achtet

das Vermachtnis seiner forstlichen Ahnen.

Doch die Sache ist zwiespaltig.

1. ist damit ein Verlust verbunden, der Verlust
eben jenes sozialen Gegenlibers und seiner
Autonomie,

2. bleibt diese Autonomie als Potenzial vor-
handen, denn der Wald wéchst ja auch ohne
den Forster und

3. empfindet der Mensch eben deswegen den
Wald immer noch als einen Hort der Frei-
heit, des Raumes auBerhalb der Gesellschaft
ohne Gesetz, Uhrzeit und Geld.

So erweist sich die Erfindung der forstli-

chen Nachhaltigkeit, die Strukturen und

Konzepte einer gesellschaftlich geordne-

ten Waldnutzung, als Paradox, als Zah-

mung des Unzahmbaren.

Der Ausdruck ,Anweisung zur wilden
Baumzucht”, im Titel des Werkes von Hans
CarL voN Cartowrtz, dem Grindungsdoku-
ment forstlicher Nachhaltigkeit, bringt das
Paradox auf den Punkt. Denn wie kann et-
was GezUlchtetes wild sein?

Die Idee des Prozessschutzes versucht,
diesen Widerspruch zu heilen, indem das
Unzdhmbare, der unberihrte, wilde Wald
als Quelle der reinen Natur in das gesam-
te Konzept integriert wird. Das Problem,
das sich dabei auftut, ist in der Ethnologie
wohlbekannt: Wie kann man mit einem
Lunverfalschten Naturvolk” Kontakt auf-
nehmen, wenn schon die Kommunikation
an sich eine Veranderung darstellt und die
Analyse desselben letztendlich unser eige-
nes kulturelles Konstrukt ist? Im Prinzip ist
dies die Idee der jungfraulichen Mutter, ein
mythisches, auch in unserer Kultur bekann-
tes Konzept, das den Widerspruch jedoch
nur ausdrticken, niemals auflésen kann.

Macht, Herrschaft und Schuld

Betrachten wir die Offentlichkeitsarbeit
der Bayerischen Staatsforsten und Green-
peace, wird klar, dass sich beide Organisa-
tionen der Symbolik der unterschiedlichen
Ontologien bedienen, um Machtanspri-
che bzw. Deutungshoheit zu sichern oder
durchzusetzen:

> Aufschlussreich ist ein Sonderheft ,Der
Spessart” des Magazins der Bayerischen
Staatsforsten [6]. Die Titelseite schmuickt
ein besonders knuffiger Forster, stammig,
bartig und zerknautscht behutet, so sitzt
er auf einem bemoosten Holztisch, seine
beiden Hunde still und wachsam neben
ihm. Seine Augen sind in die Baumwipfel
gerichtet - jedoch kein Blick der Demut.
Seinen rechten FuB hat er auf die Holz-
bank gesetzt in einer subtilen Geste der
Herrschaft. Wir sehen den Schutzgeist in

Der Spessart

Potenzial und Gefahrdung
der Urwélder von morgen

seinem Reich. Das Heft enthalt Artikel
Uber die Kulturgeschichte des Spessart,
illustriert mit Bildern von Schléssern und
Ruinen, er beruft sich also auf die Ahnen,
die in dieser Landschaft lebten und wirk-
ten. Zuletzt wird im Artikel , Die Eiche, ein
Selbstportrait” ein animistischer Ansatz
versucht. Die Baumart erzahlt tber sich. In
der Darstellung des machtigen Baumes als
lichtbedurftigen Sensibelchen entsteht ein
wild-domestiziertes Doppelwesen.

Wir konnen konstatieren, dass die
BaySF mehr als nur den Naturalismus be-
miht, um ihre Position darzustellen und
zu sichern. Sie setzt ebenso analogistische
und animistische Elemente ein. Es gelingt
ihr jedoch nicht, die Maske des Schutzgeis-
tes abzustreifen, denn sie ist gleichzeitig
die Rechtfertigung der Herrschaft. Was
daher der Offentlichkeitsarbeit der BaySF
nicht zur Verfugung steht, ist der Dank an
ein autonomes Wesen. Der Wald ist Erbe
der Ahnen, Produkt des eigenen Kénnens,
ist das zu verwaltende Kleinod. Er ist nicht
das dammrige Geheimnis, der Geist im
Baum, das Rascheln des Unbekannten, das
man in der Hoffnung auf Antwort ruft.

» Auch Greenpeace setzt ontologisch
nicht nur auf eine Karte. Da die Nutzung
alter Walder verhindert werden soll, wer-
den diese zunachst kartiert. Die Kartie-
rung geschieht mit technischem Gerat und
wissenschaftlichem Anspruch. Luftbilder
zeigen Schirmschldge und Ruckegassen.
Argumentiert wird mit der Biodiversitats-
strategie und der CO,-Retention [7, 8].

Die Spuren der Maschinen, der Begriff
des ,Industriewaldes” tun ein Ubriges:
Nutzung wird mit Zerstérung gleichge-
setzt. Etwas schwieriger wird das Unter-
fangen, wenn etwa Buche bei der Eichen-
Uberfuhrung oder im Femelschlag verjiingt
wird. Hier muss die Kamera dicht entwe-
der an eine gepflanzte Douglasie (die In-
vasorin aus dem Industriewald) oder an
den Baumstumpf der geféllten Buche he-
ran. Kein Mal beweist das Einverstandnis
eines Waldgeistes, kein Symbol sein Wohl-
wollen, es ist ein Raub. Deutlicher noch ist
der gefallte Baum mit einem Spechtloch,
denn das Spechtloch ist ein wunderbares
animistisches Symbol fur das natdrliche
Gegenlber, das ebenso wie wir eine Art
Wohn-Kultur besitzt und sein Anrecht auf
Behausung kundtut.

Aus anderer Sicht!

.Gestorte Harmonie” titelt ein Blogbei-
trag auf der Website von Greenpeace [9].
Der Beitrag schildert die Schénheit und
den Reichtum des Waldes, die Stérung der
Harmonie besteht im Gerausch der Motor-
sagen. Hier erscheint wieder die speziell
naturalistische Erbschaft, denn die Harmo-
nie liegt allein in der vom Menschen unge-
stérten Natur.

Wir sehen wieder zwei Ontologien:
Animismus und Naturalismus, wobei der
letztere eben nicht nur die juristischen
und wissenschaftlichen Werkzeuge, son-
dern zugleich auch das tief verwurzelte
Gefuihl der Schuldhaftigkeit menschlicher
Eingriffe beisteuert.

Nun ist die Wahrnehmung und die Ver-
waltung von Schuld ein wichtiger gesell-
schaftlicher Machtfaktor, besonders dann,
wenn sie quantifiziert und Ubertragbar
ist [10]. Die Schuld der Forstwirtschaft
beweist jeder Baumstumpf. Die Quanti-
fizierung dieser Schuld in Form der 5 %
stillzulegenden Flache hat die Bundesre-
gierung vorgenommen. Die allgemeine
Ubertragbarkeit auf jeden Birger, der
berechtigt sei, diese Schuld einzufordern,
hat Greenpeace postuliert und sich be-
muht, die machtige Rolle des moralischen
Schuldeneintreibers zu besetzen.

Diese geschickte Positionierung kann
langfristige Folgen fur die Wahrneh-
mung von Forstwirtschaft und damit noch
langfristigere fur das Selbstverstandnis
der Forstleute haben. Durfen sie sich als
Indigene Europas verstehen, die sich be-
muhen, ,im Einklang mit der Natur” zu
wirtschaften? Oder werden sie in Zukunft
als Urwaldstorer ohne Anflihrungszeichen
erscheinen?

In diese moralische Unsicherheit tritt die
Zertifizierung, ohne sie notwendigerweise
zu beenden. Wird sie als eine Schamanen-
prifung empfunden oder als Absolution
fur die unentrinnbaren Erbstinden des Men-
schen? In jedem Fall ergeben sich wieder
eigene Geflechte von Macht, die zu beob-
achten eine interessante Aufgabe sein wird.
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